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1. Eine erste Positionierung

1.1. Eine Begriffsklärung

1.2. Wie urteilen Analysten?

1.3. Ein "Wie funktioniert das?" Pitch

Um was geht es eigentlich?

1. Eine erste Positionierung

2. Experimente mit ChatGPT

3. Schlußfolgerungen
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1.1 Eine Begriffsklärung
Was bedeutet eigentlich KI?

Was bedeutet KI?
Künstliche Intelligenz? und was ist Intelligenz?

Was ist KI zum Beispiel?
1 Regelbasierte Systeme
2 Expertensysteme
3 Statistische Klassifikatoren
4 Evolutionäre Algorithmen
5 Neuronale Netze
6 Sprachübersetzer
7 Mustererkenner
8 Autonomes Fahren
9 Logische Schlußsysteme
10 Objekterkenner
11 ...
12 Texterzeugende Systeme (generative KI) In aller Munde: ChatGPT
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1.2 Wie urteilen Analysten?
Der Hype Cycle der Gartner Group ...

Abb. 1: Nach dem Hype Cycle der Gartner Group ist Generative AI derzeit jene Technologie, welche die am
meisten überzogenen Erwartungen (Peak of Inflated Expectations) weckt. Rechte s. Anhang.
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1.2 Wie urteilen Analysten?
... nennt sie maximal überzogene Erwartungen

Abb. 2: Nach dem Hype Cycle der Gartner Group ist Generative AI derzeit jene Technologie, welche die am
meisten überzogenen Erwartungen (Peak of Inflated Expectations) weckt. Rechte s. Anhang.
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1.3 Ein "Wie funktioniert das?" Pitch
Idee 1: Neuronen
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Lernen: Adaptieren der Gewichte.

Ziel: Vorgaben richtig interpolieren (Supervision).

Beispiel: Gradienten-Abstieg.
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1.3 Ein "Wie funktioniert das?" Pitch
Idee 2: Neuronale Netze
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Trick: Multilayer Verbindungen
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1.3 Ein "Wie funktioniert das?" Pitch
Idee 3: Geometrische Einbettung von Sprache

Wo paßt "Kalb" am besten hin? 1, 2 oder 3?

Huhn
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am besten ?2

Lernen: Aus Textkorpus

Erlaubt:
Vektor-Arithmetik

Kalb = Küken + (Kuh - Huhn)
Kalb = Küken + (Weide statt Vogel)

Kalb = Huhn + (Küken - Huhn)
Kalb = Huhn + (mach klein)

Bsp: Cohere embedding
https://cohere.com/embeddings
4096 Dimensionen.
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1.3 Ein "Wie funktioniert das?" Pitch
Idee 4: Kontext-Abhängigkeiten

Abb. 3: Bank im 1. Kontext

Bank1 = 0.9 ·Holz+0.7 ·sitzen+0.01 ·Geld+0.01 ·Kredit

Designed by freepik.com Rechte s. Anhang.

Abb. 4: Bank im 2. Kontext

Bank2 = 0.03 ·Holz+0.02 ·sitzen+0.9 ·Geld+0.8 ·Kredit

Designed by freepik.com Rechte s. Anhang.
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1.3 Ein "Wie funktioniert das?" Pitch
Idee 5: Prädiktionen und Fragen

Kontext-bedingte Prädiktion
aus Wortwahrscheinlichkeiten

Das habe ich mir
ganz anders ....?....
1 vorgestellt
2 gedacht
3 Gartenzwerg
4 überlegen
5 Himbeerstrauch
6 und
7 . . .

Nutzen natürlichsprachlicher Queries
anstatt von Auslaßtexten

Schlecht:
Der aktuelle Zinssatz bei der Sparkasse beträgt ....?....

Besser:
Was ist der aktuelle Zinsatz bei der Sparkasse?

Noch besser:
Wo bekomme ich aktuell den besten Zinssatz
und wie hoch ist er denn dort?
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1.3 Ein "Wie funktioniert das?" Pitch
Idee 6: Architekturelle Mechanismen zur Beschleunigung

1 Generieren neuer Texte statt Füllen von Lücken das G in ChatGPT
2 Pre-Training das P in ChatGPT
3 Transformer-Architekturen: Paralleles Lernen bei Attention das T in ChatGPT
4 Hardware: CPU 7→ GPU → Neuro Chip

Abb. 5: Attention is all you need: Mit 111.128
Zitation auf Google Scholar das wohl wichtigste Papier
zur Effizienz von Architekturen bei Sprachmodellen
Rechte s. Anhang.

Abb. 6: Nvidia: Fertigt GPUs und neuerdings auch Neuro
Chips Rechte s. Anhang.
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2. Experimente mit ChatGPT

2.1. Können Computer rechnen?

2.2. Auswahl von Textaufgaben

2.3. Einsatz in der Vorlesung Compilerbau

Ausgewählte eigene Experimente mit
ChatGPT, um mir selber ein Bild zu
machen.

1. Eine erste Positionierung

2. Experimente mit ChatGPT

3. Schlußfolgerungen
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2.1 Können Computer rechnen?
Eine einfache Aufgabe...

Frage: 1234 * 2345

Antwort: 2893730
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2.1 Können Computer rechnen?
Suchmaschinen können rechnen: Google, Duck, Yahoo, Bing
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2.1 Können Computer rechnen?
ChatGPT kann es nicht...

Abb. 7: ChatGPT 3.5 kann nicht rechnen Rechte s. Anhang.
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2.1 Können Computer rechnen?
und läßt sich leicht verwirren!

Abb. 8: ChatGPT 3.5 läßt sich in die Irre führen. Die richtige Antwort ist 2893730 und nicht wie hier von mir
fälschlicherweise behauptet 2893232. ChatGPT akzeptiert aber die falsche Antwort. Rechte s. Anhang.
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2.1 Können Computer rechnen?
Zur Ehrenrettung

ChatGPT 3.5 konnte es nicht ist allerdings auch nur ein Sprachmodell

ChatGPT 4 kann es jetzt mit Aufgabenerkennung und rechnendem Subsystem

Ironisch
ChatGPT ist wohl die erste Software, die erst ab Version 4 richtig multipliziert.

Hinweis: Ab jetzt immer ChatGPT 4 genutzt.
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2.2 Auswahl von Textaufgaben
Bob der Barbier

Problemstellung
Bob der Barbier rasiert alle, die sich nicht selber rasieren.

Rasiert sich Bob selber?

Analyse

1 Wenn er sich nicht rasiert, dann müßte er sich rasieren.
2 Wenn er sich rasiert, dann rasiert er jemand, der sich selber rasiert.

Ein bekanntes logisches Paradoxon.

ChatGPT: hat das Buch gelesen und weiß Bescheid.
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2.2 Auswahl von Textaufgaben
Fred der Friseur

Abb. 9: Fred, den Friseur kennt ChatGPT auch. Rechte s. Anhang.
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2.2 Auswahl von Textaufgaben
Maria die Mutter

Abb. 10: Der Transfer vom Friseur zur Mutter gelingt auch. Rechte s. Anhang.

% Î ½ 21 42 2. Experimente mit ChatGPT 2.2. Auswahl von Textaufgaben ö È C.H.Cap



2.2 Auswahl von Textaufgaben
Maria die Köchin

Abb. 11: Bei einer frischen Sitzung aber gelingt der Transfer nicht mehr! Rechte s. Anhang.
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2.2 Auswahl von Textaufgaben
Kurt der Koch

Abb. 12: ...und die Antwort variiert mit dem Namen (sic!) der Bezugsperson. Rechte s. Anhang.
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2.2 Auswahl von Textaufgaben
Wichtige Zwischenbemerkung

Beobachte: ChatGPT antwortet immer wieder anders.

Generativ: Keine Wissensbasis, sondern stets neues Generieren der Antwort.

Kontext: Dialogzustand: Alter Kontext wird wiederholt, 4096 Token Fenster.

Tuning: Nachjustieren der Modelle bei Fehlern, bei Klagen, zur Aktualisierung

Stochastik: System nutzt bewußt eine gewisse Stochastizität

Interaktion: System durchsucht WWW, findet dort zeitabhängig andere Ergebnisse

Folgen:
1 Antworten sind nicht reproduzierbar.
2 Eigene Experimente werden anders ausfallen.
3 Systematische Untersuchung schwierig – würde hohe Zahl von Versuchen erfordern.
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2.2 Auswahl von Textaufgaben
Weitere Experimente

Knobelprobleme: Sehr viele.
Hier: Münzverwiegung, da charakteristisch für das Verhalten.
Das Standardbeispiel klappt – stand wohl im Trainingskorpus!
Das dann angegebene Wiegeverfahren geht im Detail daneben.
Bei kleineren Varianten der Aufgabe geht es dann völlig daneben.

Marketingtexte:
Motiviere Studenten der Differentialgeometrie,
mein Seminar in mittelhochdeutscher Stilistik zu besuchen.
Liefert genau den erwarteten Marketing-Quatsch, den kaum einer wirklich lesen will

Cave: Ergebnisse sind nicht reproduzierbar, was wissenschaftlich unbefriedigend ist.
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2.2 Auswahl von Textaufgaben
Binärbaum zeichnen

Zeichne einen Binärbaum in LATEX Tikz.
1 System liefert erst ein Python [sic!] Programm.
2 Danach LATEX Tikz, wo sich aber Teile des Baumes überlappen (s. unten)
3 Auf die Bitte die Überlappung zu beheben,

schlägt ChatGPT (grundsätzlich richtig) vor, Abstände zu vergrößern
vergrößert aber alle [sic!] Abstände und reproduziert das Problem in groß.

Root

Left

L-L L-R

Right

R-L R-R

Abb. 13: Versuch, einen Baum in LATEX zu zeichnen, nach ChatGPT 4 [sic!].
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2.3 Einsatz in der Vorlesung Compilerbau
Lehrbuchbeispiel: Gib mir eine LL(1) Grammatik, Teil 1

Abb. 14: Korrekte Reaktion auf das von ChatGPT zunächst falsch angegebene linksrekursive Beispiel. Denn:
LL(1) Grammatiken sind nicht linksrekursiv. Rechte s. Anhang.
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2.3 Einsatz in der Vorlesung Compilerbau
Lehrbuchbeispiel: Gib mir eine LL(1) Grammatik, Teil 2

Abb. 15: Das System gab nun ein korrektes Beispiel an, weiß aber offenkundig nicht, was linksrekursiv ist, denn
diese Antwort auf meinen falschen Protest gegen das nun richtige Beispiel ist jetzt wieder falsch. Rechte s. Anhang.
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3. Schlußfolgerungen

3.1. Erste Erkenntnisse und Thesen

3.2. ChatGPT in der Hochschullehre

3.3. Philosophische Gedanken zum Schluß

Welche Schlüsse ziehe ich aus diesen und
vielen weiteren Beispielen?

1. Eine erste Positionierung

2. Experimente mit ChatGPT

3. Schlußfolgerungen
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3.1 Erste Erkenntnisse und Thesen
Erste Erkenntnisse

Positiv
Fragen, zu denen es mutmaßlich eine sprachliche Analogfrage im Textkorpus gab
werden überraschend elegant, schnell und meistens korrekt beantwortet.

Abgefragte Begründungen sind dann auch meistens korrekt.

Negativ
Bei kleinen, inhaltlich aber wesentlichen Abweichungen, ist die Antwort oft falsch.

Bei Hinweisen auf Fehler, kommen wachsweiche Entschuldigungen.

Dem Benutzer wird meist recht gegeben, selbst wenn er nicht recht hatte.

Wer selber nicht schon weiß, was stimmt, und “dumm” fragt, ist am Schluß total verwirrt.
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3.1 Erste Erkenntnisse und Thesen
Was kann man zur Verteidigung des Systems sagen?

Problem: Es geht hier um ein

1 hochstochastisches
2 hochkomplexes
3 nichtlineares System
4 das wir nicht kennen (black box)
5 das nicht-formal kommuniziert (Sprache) und
6 menschliche Dialoge emulieren soll
7 in das Entwickler, Verkäufer und weitere "Profiteure" verliebt sind und das
8 bei vielen starke, nicht immer positive Emotionen weckt.

Fazit für die Perspektive
Wissenschaftstheorie der Psychologie oder der Germanistik paßt hier besser
als die Wissenschaftstheorie der Experimentalphysik oder der Ingenieurwissenschaft
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3.1 Erste Erkenntnisse und Thesen
Thesen 1 und 2

These 1: Gut bei schwachen Korrektheitsanforderungen
Beispiel: 25. 11. 2023 zwei Google News Schlagzeilen
1 “Bundesparteitag: Grüne stützen Parteiführung”
2 “Grünen-Parteitag: Eine Warnung für die Parteispitze”

Bereiche: Marketing, Politik, Alltagskorrespondenz oder Journalismus.

These 2: Schlecht bei starken Korrektheitsanforderungen
Beispiel: 22. Juli 1962 Explosion der 80 Millionen Dollar teuren Mariner 1 Venus-Sonde
Ein (sic!) Bindestrich im Steuerprogramm war falsch gesetzt.

Beispiel: 4. Juni 1996 Explosion der 370 Millionen Dollar teuren Ariane 5 Rakete
Eine 64-bit Zahl wurde in eine 16-bit Zahl umgewandelt.
Hat bei der Ariane 4 zuvor noch funktioniert.

Bereiche: Formalwissenschaften, Natur- und Ingenieurwissenschaften.

% Î ½ 32 42 3. Schlußfolgerungen 3.1. Erste Erkenntnisse und Thesen ö È C.H.Cap



3.1 Erste Erkenntnisse und Thesen
Thesen 3 und 4

These 3: Sprache und Korrektheit
In Bereichen, die intensiv mit Sprache arbeiten aber gleichwohl hohen Anspruch auf
Korrektheit erheben, könnte KI zu noch gefährlicheren Fehlschlüssen führen.

Bereiche: Philosophie und Jura.

These 4: Hierarchie
Generierende KI wird auf Leitungsebene typischerweise einen besseren Ruf haben als auf
Arbeitsebene, wo man öfter mit den vielen Fehlern in den Details konfrontiert ist.

Der Unterschied wird um so höher sein,
je stärker die Korrektheitsanforderungen im jeweiligen Bereich sind.
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3.1 Erste Erkenntnisse und Thesen
Sinnvolle Anwendungen

Paradoxerweise: Fragen, die keine (!) besondere
technische oder sprachliche Intelligenz erfordern.

Konkret: Fragen, die in Textcorpora bereits richtig beantwortet sind,
bei denen aber die Suche nach der Stelle aufwendig wäre.

Fragen, bei denen die technisch exakte oder formal präzise Antwort
unwichtig ist und es nur um Produktionen von Texten geht

Verwendung als bessere Suchmaschine,
die Texte im großen Trainingskorpus findet
und sinnvoll paraphrasiert wiedergibt.
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3.1 Erste Erkenntnisse und Thesen
Ein abschließendes eigenes Beispiel

Thema: Schleifen-Konstruktion in ARM-Assembler.

Problem: Ich kann keinen ARM-Assembler.

Erkenntnis: ChatGPT auch nicht.

Die vom System mutmaßlich lose zusammenkopierten Beispiele
laufen alle nicht im Emulator – aus Gründen, die sogar ich verstehe.

Aber: Nach 20 Minuten haben wir gemeinsam ein korrektes Programm.

Normalerweise hätte ich 3 Stunden Handbücher gewälzt.
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3.2 ChatGPT in der Hochschullehre
Beobachtungen aus studentischen Arbeiten

Erste Studenten beginnen, wie ChatGPT zu schreiben.

Ein Student, Muttersprache Französisch, schreibt auf Englisch.

Laut Studienordnung muß sie vor der mündlichen Verteidigung bewertet werden.

Die Arbeit ist sprachlich aufwendig und inhaltlich hochwertig.

In der Verteidigung können Rückfragen zu Details nicht beantwortet werden.
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3.2 ChatGPT in der Hochschullehre
Was könnte ChatGPT in der Hochschullehre leisten?

1 Vielerlei Probleme machen.

2 Zweifel hervorrufen – was aber gut ist, weil es Urteilskraft und Kritik schärft.

3 Bei vielen Suchaufgaben helfen,
wenn der Suchende selber fähig ist, die Richtigkeit des Resultats zu überprüfen &
wenn er das auch tatsächlich tut.

4 Erinnern, daß Erkenntnis viel mehr ist, als Texte auffinden.

Konkret bei mir selber
Beim Programmieren habe ich das System immer offen denn es erhöht meine Produktivität.

In anderen Fällen frage ich es gelegentlich und wundere mich über den KI Hype.
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3.3 Philosophische Gedanken zum Schluß
Das eigentliche Problem

Abb. 16: Das eigentliche Problem Rechte s. Anhang.
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3.3 Philosophische Gedanken zum Schluß
Was ist Wissen? Was ist Wissenschaft?

These: Wissenschaft als Erkennen ideologisch gestützter Irrtümer
Erfordernis: Der Glaube an die Kraft des kritischen Denkens.

Problem: Wir finden viele Fehler aber keine endgültigen Antworten.
Aber vielleicht geht es eben nicht besser.

Problem: Es gibt wenig Harmonie und viel Streit und Kritik.

Antithese: Wissenschaft als die Heilslehre des einzig Wahren
Erfordernis: Der Glaube an die richtige Bedienung des richtigen Orakels.

Problem: Wir begehen Fehler im Vertrauen auf das Orakel.
Aber für die Orakel-Ideologen ist das kein Problem.

Problem: Wir Grenzen Skeptiker und Kritiker aus.
Wir beschädigen die Gesellschaft durch Ideologie.
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3.3 Philosophische Gedanken zum Schluß
Das Bessere und das Beste sind nicht immer gut.

Sir Karl Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde
[d]er Versuch, den Himmel auf Erden einzurichten erzeugt stets die Hölle [...] führt zu
Intoleranz, zu religiösen Kriegen und zur Rettung der Seelen durch die Inquisition

C. S. Lewis: God in the Dock: Essays on Theology
Of all tyrannies, a tyranny sincerely exercised for the good of its victims
may be the most oppressive.

KI implementiert den Irrtum der optimalen Lösung
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3.3 Philosophische Gedanken zum Schluß
Wird textgenerierende KI also kommen?

Die Frage ist nicht, ob sie kommen wird, sondern wie.

Die Frage ist nicht, ob sie kommen wird, denn sie ist schon da.
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3.3 Philosophische Gedanken zum Schluß
Meine Lieblingsantwort

Abb. 17: Joseph Weizenbaum Rechte s. Anhang.
Abb. 18: Die Macht der Computer und die Ohnmacht der
Vernunft Rechte s. Anhang.

Der Mythos von der technischen, politischen und gesellschaftlichen Zwangsläufigkeit ist
ein wirksames Beruhigungsmittel für das Bewusstsein. Seine Funktion besteht darin, die
Verantwortung jedem von den Schultern zu nehmen, der an ihn glaubt. (Seite 317)
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